Okonomisches Kapital — Kultu-
relles Kapital — Soziales Kapital

Die gesellschaftliche Welt ist akkumulierte Geschichte.
Sie darf deshalb nicht auf eine Aneinanderreihung von
kurzlebigen und mechanischen Gleichgewichtszustin-
den reduziert werden, in denen die Menschen die Rolle
von austauschbaren Teilchen spielen. Um einer derarti-
gen Reduktion zu entgehen, ist es wichtig, den Kapitalbe-
griff wieder einzufithren, und mit ihm das Konzept der
Kapitalakkumulation mit allen seinen Implikationen.
Kapital ist akkumulierte Arbeit, entweder in Form von
Material oder in verinnerlichter, »inkorporierter« Form.
Wird Kapital von einzelnen Aktoren oder Gruppen pri-
vat und exklusiv angeeignet, so wird dadurch auch die
Aneigung sozialer Energie in Form von verdinglichter
oder lebendiger Arbeit mdglich. Als vis insita ist Kapital
eine Kraft, die den objektiven und subjektiven Strukturen
innewohnt; gleichzeitig ist das Kapital — als lex insita -
auch grundlegendes Prinzip der inneren Regelmifligkei-
ten der sozialen Welt. Auf das Kapital ist es zuriickzufiih-
ren, dafl die Wechselspiele des gesellschaftlichen Lebens,
insbesondere des Wirtschaftslebens, nicht wie einfache
Gliickspiele verlaufen, in denen jederzeit eine Uberra-
schung méglich ist: Beim Roulette z.B. kann in kiirzester
Zeit ein ganzes Vermogen gewonnen und damit gewisser-
maflen in einem einzigen Augenblick ein neuer sozialer
Status erlangt werden; im nichsten Augenblick kann die-
ser Gewinn aber bereits wieder auf Spiel gesetzt und
vernichtet werden. Das Roulette entspricht ziemlich
genau dem Bild eines Universums vollkommener Kon-
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kurrenz und Chancengleichheit, einer Welt ohne Trig-
heit, ohne Akkumulation und ohne Vererbung von
erworbenen Besitztiimern und Eigenschaften. Jeder
Augenblick wire dort vollkommen unabhingig von allen
vorausgegangenen, jeder Soldat triige dort den Mar-
schallstab im Tornister und jeder kdnnte dort unverziig-
lich jedes Ziel verwirklichen, so daff jedermann zu jeder
Zeit alles werden konnte. Aber die Akkumulation von
Kapital, ob nun in objektivierter oder verinnerlichter
Form, braucht Zeit. Dem Kapital wohnt eine Uberle-
vwsmﬁms&mbN inne; es kann ebenso Profite produzieren
wie sich selbst reproduzieren oder auch wachsen. Das
Kapital ist eine der Objektivitit der Dinge innewohnende
anmr die dafiir sorgt, daff nicht alles gleich méglich oder
gleich unméglich ist.! Die zu einem bestimmten Zeit-
punkt gegebene Verteilungsstruktur verschiedener Arten
und Unterarten von Kapital entspricht der immanenten
Struktur der gesellschaftlichen Welt, d.h. der Gesamtheit
der ihr innewohnenden Zwinge, durch die das dauer-
hafte Funktionieren der gesellschaftlichen Wirklichkeit
bestimmt und iiber die Erfolgschancen der Praxis” ent-
schieden wird.

Es ist nur moglich, der Struktur und dem Funktionie-
ren der gesellschaftlichen Welt gerecht zu werden, wenn
man den Begriff des Kapitals in allen seinen Erscheinungs-
\wﬁﬁmx einfithrt, nicht nur in der aus der Wirtschaftstheo-
rie bekannten Form. Die Wirtschaftstheorie hat sich
SmB_.mnr ihren Kapitalbegriff von einer 6konomischen
Praxis aufzwingen lassen, die eine historische Erfindung
des Kapitalismus ist. Dieser wirtschaftswissenschaftliche
H.mmm:»_vmm&m reduziert die Gesamtheit der gesellschaft-
lichen Austauschverhiltnisse auf den bloflen Warenaus-
Scmorw der objektiv und subjektiv auf Profitmaximierung
.»cmmoﬂnrmon und vom (6konomischen) Eigennutz geleitet
ist. Damit erklirt die Wirtschaftstheorie implizit alle
anderen Formen sozialen Austausches zu nicht-6kono-
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mischen, #neigenniitzigen Beziehungen. Denn wer den
Begriff des Eigennutzes im engen wirtschaftswissen-
schaftlichen Sinne gebraucht, ist auch zur Verwendung
des Komplementarbegriffs der Uneigenniitzigkeit ge-
zwungen: Man kann nicht die Welt des »Bourgeois« mit
seiner doppelten Buchfithrung erfinden, ohne gleichzei-
tig die Vorstellung vom reinen und vollkommenen Uni-
versum des Kiinstlers und Intellektuellen mitzuschaffen,
wo das »L’art pour l’art« und die reine Theorie uneigen-
niitzig regieren. Mit anderen Worten, die Wirtschaftswis-
senschaft ist zu einer Wissenschaft von den Marktbezie-
hungen geworden, die in dem Mafle, wie sie von den
Grundlagen ihres eigenen Gegenstandsbereichs — dem
Privateigentum, dem Profit, der Lohnarbeit usw. -
abstrahiert, nicht einmal das Gesamtgebiet der konomi-
schen Produktion abdeckt. Mit der Begriindung einer
derartig engen Wirtschaftswissenschaft wurde zugleich
das Entstehen einer allgemeinen Wissenschaft von der
Okonomie der Praxis verhindert, die den Warenaus-
tausch lediglich als speziellen Fall unter mehreren mogli-
chen Formen von sozialem Austausch behandelt.

Es ist bemerkenswert, dafl gerade diejenigen Intellek-
tuellen und kiinstlerischen Praktiken und Giiter dem
»kalten Hauch« des egoistischen Kalkiils (und der Wis-
senschaft) entzogen wurden, die ein Quasi-Monopol der
Angehérigen der herrschenden Klasse sind. Man konnte
sagen, dafl der Okonomismus nur deshalb nicht alles auf
die Okonomie reduzieren konnte, weil dieser Wissen-
schaft selbst immer schon eine Reduktion zugrunde liegt:
Sie verschont alle die Bereiche, die als sakrosankt gelten
sollen. Wenn nimlich der Wirtschaft nur die am unmit-
telbar 6konomischen Nutzenkalkiil ausgerichteten Prak-
tiken und die direkt und unmittelbar in Geld umsetzba-
ren (und damit »quantifizierbaren«) Giter zugerechnet
werden, dann erscheint in der Tat die Gesamtheit der
biirgerlichen Produktion und Austauschbeziehungen als
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von der Wirtschaft ausgenommen; sie kann sich dann als
eine Sphire der Uneigenniitzigkeit begreifen und darstel-
len.

Wie aber jedermann weifl, haben auch scheinbar
unverkiufliche Dinge ihre Preis. Sie lassen sich nur des-
halb so schwer in Geld umsetzen, weil sie mit der Absicht
einer ausdriicklichen Verneinung des Okonomischen her-
gestellt werden. Man sieht also, eine wirklich allgemeine
Wissenschaft von der 6konomischen Praxis muf in der
Lage sein, auch alle die Praxisformen miteinzubeziehen,
die zwar objektiv 6konomischen Charakter tragen, aber
als solche im gesellschaftlichen Leben nicht erkannt wer-
den und auch nicht erkennbar sind. Sie verwirklichen
sich nur aufgrund eines erheblichen Aufwandes an Ver-
schleierung oder, besser, Euphemisierung. Eine allge-
meine 6konomische Praxiswissenschaft muf§ sich deshalb
bemiihen, das Kapital und den Profit in allen ihren
Erscheinungsformen zu erfassen und die Gesetze zu
bestimmen, nach denen die verschiedenen Arten von
Kapital (oder, was auf dasselbe herauskommt, die ver-
schiedenen Arten von Macht) gegenseitig ineinander
transformiert werden.

Das Kapital kann auf drei grundlegende Arten auftre-
ten. In welcher Gestalt es jeweils erscheint, hingt von
dem jeweiligen Anwendungsbereich sowie den mehr
oder weniger hohen Transformationskosten ab, die Vor-
aussetzung fiir sein wirksames Auftreten sind: Das gko-
nomische Kapital ist unmittelbar und direkt in Geld kon-
vertierbar und eignet sich besonders zur Institutionalisie-
rung in der Form des Eigentumsrechts; das kulturelle
Kapitalist unter bestimmten Voraussetzungen in Skono-
misches Kapital konvertierbar und eignet sich besonders
zur Institutionalisierung in Form von schulischen Titeln;
das soziale Kapital, das Kapital an sozialen Verpflichtun-
gen oder »Beziehungenc, ist unter bestimmten Voraus-
setzungen ebenfalls in 8konomisches Kapital konvertier-
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bar und eignet sich besonders zur Institutionalisierung
in Form von Adelstiteln.

1. Das kulturelle Kapital

Das kulturelle Kapital kann in drei Formen mx.mmaonmun
(1.) in verinnerlichtem, inkorporiertem Zustand, in mo«?
von dauerhaften Dispositionen des Organismus, (2.) in
objektiviertem Zustand, in Form von kulturellen Qm.ﬁ@nbv
Bildern, Biichern, Lexika, Instrumenten oder Maschinen,
in denen bestimmte Theorien und deren Kritiken, Hu.no-
blematiken usw. Spuren hinterlassen oder sich verwirk-
licht haben, und schlieflich (3.) in institutionalisiertem
Zustand, einer Form von Objektivation, die deswegen
gesondert behandelt werden muf}, weil sie — wie man
beim schulischen Titel sicht — dem kulturellen Kapital,
das sie ja garantieren soll, ganz einmalige Eigenschaften
verleiht. . .

Der etwas apodiktische Eindruck, den mein XPEoBmW
tisierungsversuch« machen konnte, soll nicht ﬁcmorob“
Der Begriff des kulturellen Kapitals hat sich mir bei der
Forschungsarbeit als theoretische E%woﬁrmmo.mbmovoam?
die es gestattete, die Ungleichheit der morﬁrmnrg Lei-
stungen von Kindern aus verschiedenen sozialen Klassen
zu begreifen. Dabei wurde der »Schulerfolge, mv der
spezifische Profit, den die Kinder aus <2.mo?&o=m.n
sozialen Klassen und Klassenfraktionen auf dem schuli-
schen Markt erlangen konnen, auf die Verteilung des
kulturellen Kapitals zwischen den Klassen E&. Em.mmws-
fraktionen bezogen. Dieser Ausgangspunkt impliziert
einen Bruch mit den Primissen, die sowohl der landliufi-
gen Betrachtungsweise, derzufolge morcmmormn. mmo_.m
oder Miflerfolg auf die Wirkung natiirlicher vvm.wrpmwﬁ-
ten« zuriickgefilhrt wird, als auch den Theorien vom
»Humankapital« zugrundeliegen.
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Den Okonomen der Humankapital-Schule* kommt
das scheinbare Verdienst zu, explizit die Frage aufgewor-
fen zu haben, in welchem Verhiltnis die durch Erzie-
hungsinvestition und durch 6konomische Investition
generierten Profitraten zueinander stehen und wie dieses
Verkdltnis sich entwickel. Allerdings bezieht das von
ithnen benutze Maf fiir den Ertrag schulischer Investition
nur solche Investitionen und Profite ein, die sich in Geld
ausdriicken oder direkt konvertieren lassen, wie die Stu-
dienkosten oder das finanzielle Aquivalent fiir die zum
Studium verwendete Zeit. Auferdem kénnen sie die rela-
tive Bedeutung nicht verstindlich machen, die die unter-
schiedlichen Aktoren und Klassen der 6konomischen
und der kulturellen Investition jeweils beimessen; denn
sie stellen die Struktur der unterschiedlichen Profitchan-
cen nicht systematisch in Rechnung, die die verschiede-
nen Mirkte aufgrund der Gréfe und Strukrur ihres
jeweiligen Einzugsbereiches zu bieten haben. Des weite-
ren stellen sie die schulischen Investitionsstrategien nicht
in einen Gesamtzusammenhang mit den anderen Erzje-
hungsstrategien und dem System der Reproduktionsstra-
tegien. Daraus ergibt sich das unausweichliche Para-
doxon, daf} die Humankapital-Theoretiker sich selbst

dazu verdammen, die am besten verborgene und sozial
wirksamste Erziehungsinvestition unberiicksichtigt zu
lassen, nimlich die Transmission kulturellen Kapitals in
der Familie. Thre Fragen nach dem Zusammenhang zwi-
schen Bildungs- »Fihigkeit« und Bildungsinvestition zei-
gen, daf} sie die Tatsache tibersehen, daf§ »Fihigkeit«
oder »Begabung« auch das Produkt einer Investition von
Zeit und kulturellem Kapital ist.> Und da es darum geht,
die Profite der schulischen Investition zu ermitteln, so
versteht man, daf sie nur nach der Rentabilitit der Erzie-
hungsausgaben fiir die »Gesellschaft« als Ganze® oder
dem Beitrag der Erziehung zur »nationalen Produktivi-
tit<’ fragen kénnen. Diese typisch funktionalistische
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Definition der Erziehungsfunktionen ignoriert m.@n Bei-
trag, den das mﬁmorcdmmm%mama. zur Reproduktion _mﬂ.
Sozialstruktur leistet, indem es die <onwn_uc:m von kultu-
rellem Kapital sanktioniert. Eine .monmamm U&:.E#o:r,\o:
»Humankapital« kann, trotz ihrer vv._\EBwEmcmn enc«
Konnotationen, dem Okonomismus nicht gﬁwoﬂag.
Sie iibersieht u.a., daf} der schulische Ertrag mormrmo_ﬁ.:
Handelns vom kulturellen Kapital abhéngt, das die Fami-
lie zuvor investiert hat, und daff der konomische und
soziale Ertrag des schulischen Titels von %.B ebenfalls
ererbten sozialen Kapital abhingt, das zu seiner Unter-
stiitzung zum Einsatz gebracht werden kann.

a) Inkorporiertes Kulturkapital .
Die meisten Eigenschaften des kulturellen me:&m.._mmwg
sich aus der Tatsache rnn_&nasv. daf} es mnc:mmmﬁ.rnw
korpergebunden ist und Verinnerlichung (incorporation)
voraussetzt. Die Akkumulation von Kultur in wo%.wﬁmn-
tem Zustand - also in der Form, die man mc.m T.mbNoE.mnr
»culture«, auf deutsch »Bildung, auf englisch »cultiva-
tion« nennt — setzt einen Verinnerlichungsprozef§ voraus,
der in dem Mafle, wie er Unterrichts- und Lernzeit mzm.un-
dert, Zeit kostet. Die Zeit mufl vom H=<mm.8n Nmﬁomw%
investiert werden: Genau wie wenn man sich eine sicht-
bare Muskulatur oder eine gebriunte Haut Nc_mmr.mo
lafdt sich auch die Inkorporation von Bildungskapital
nicht durch eine fremde Person vollziehen. Das Delega-
tionsprinzip ist hier ausgeschlossen. . . .
Wer am Erwerb von Bildung arbeitet, arbeitet an sicl
selbst, er »bildet sich«. Das setzt voraus, m.&.w man »mit
seiner Person bezahlt«, wie man im mnmanm_mnrg sagt.
D.h., man investiert vor allen UEma:.N.mF mvan .mc.nr
eine Form von sozial konstituierter Libido, die libido
sciendi, die alle moglichen Entbehrungen, <n8mmcm_mw:
und Opfer mit sich bringen Wmﬁs. Daraus folgt, da vor
allen Maflen fiir kulturelles Kapital diejenigen am wenig-
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sten ungenau sind, die die Dauer des Bild
zum Mafistab nehmen - selbstverstindlich chwmwm% /MMWW
aussetzung, dafl dabei keine Reduktion auf die blofie
Umco.m. mom. Schulbesuches vorgenommen wird. Auch die
Primérerziehung in der Familie muf} in Rechnung gestellt
S”Q.aaP und zwar je nach dem Abstand zu den Erforder-
nissen des schulischen Marktes entweder als positiver
Wert, als gewonnene Zeit und Vorsprung, oder als negati-
MQ, m»wﬁo.b als doppelt verlorene Zeit, weil zur Noxwmwnxx
nm\mm._%m»ﬁ:&s Folgen nochmals Zeit eingesetzt werden
Inkorporiertes Kapital ist ein Besitz 1
%mmnms Bestandteil der »Person«, zum Mmﬂmhwmmwﬂwmu‘“
Mn aus yvm.mvo:x. ist »Sein« geworden. Inkorporiertes und
amit verinnerlichtes Kapital kann deshalb (im Unter-
Mo?& zu Geld, Besitz- oder sogar Adelstiteln) nicht
e.z.or Schenkung, Vererbung, Kauf oder Tausch kurzfri-
stig weitergegeben werden. Daraus folgt, daf} die Nut-
zung oﬁ.w.on >cmv.oc8=m kulturellen Kapitals sich fiir die
Eigner 6konomischen oder sozialen Kapitals als beson-
mo.a..m problematisch erweist. Ob es sich nun um private
%mﬁmwm handelt oder, im Gegenteil, um Unternchmer
le ein »Kaderpersonal« mit spezifischen kulturellen
Kompetenzen vmmmrmm&mm: (von den neuen Staatsmize-
W_ob ganz Nm.mow&\mwmmsvv immer stellt sich folgendes Pro-
em: Wie lafit sich diese so eng an die Person gebundene
Mﬂmm_ﬁm_mop,g..w»cmos, ohne die Person selbst zu kaufen -
m..omE das wiirde zum Verlust des Legitimationseffekts
tihren, QQ.. auf der Verschleierung von Abhingigkeiten
_uazmrﬂ.v Wie ist die fiir bestimmte Cbnnaboragmabno?
derliche Konzentration von kulturellem Kapital zu
vo%owwmm&rmg, ohne zugleich eine Konzentration der
.H.a...mmon dieses Kapitals herbeizufiihren, was vielerlei uner-
id%mornw Folgen haben kénnte? e
Die Inkorporierung von kulturellem Kapi i
- je nach Epoche, Gesellschaft und mOwa_H_ H_MWMMWMHMW
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unterschiedlich starkem Mafle - ohne ausdriicklich
geplante Erziechungsmafinahmen, also vollig unbewufit
vollziehen. Verkdrpertes Kulturkapital bleibt immer von
den Umstinden seiner ersten Aneignung gepragt. Sie hin-
terlassen mehr oder weniger sichtbare Spuren, z.B. die
typische Sprechweise einer Klasse oder Region. Dadurch
wird auch der jeweilige Wert eines kulturellen Kapitals
mitbestimmt, denn iiber die Aufnahmefihigkeit eines
einzelnen Aktors hinaus kann es ja nicht akkumuliert
werden. Es vergeht und stirbt, wie sein Trager stirbt und
sein Gedichinis, seine biologischen Fahigkeiten usw. ver-
liert. D.h., das kulturelle Kapital ist auf vielfaltige Weise
mit der Person in ihrer biologischen Einzigartigkeit ver-
bunden und wird auf dem Wege der sozialen Vererbung
weitergegeben, was freilich immer im Verborgenen
geschieht und hiufig ganz unsichtbar bleibt. Weil die
sozialen Bedingungen der Weitergabe und des Erwerbs
von kulturellem Kapital viel verborgener sind, als dies
beim 6konomischen Kapital der Fall ist, wird es leicht
als blofles symbolisches Kapital aufgefaflt; d.h. seine
wahre Natur als Kapital wird verkannt, und es wird
stattdessen als legitime Fihigkeit oder Autoritit aner-
kannt, die auf allen den Miarkten (z.B. dem Heiratsmarkt)
zum Tragen kommt, wo das okonomische Kapital keine
volle Anerkennung findet. Des weiteren ergibt sich aus
dieser wahrhaft »symbolischen Logik«, dafs der Besitz
eines groffen kulturellen Kapitals als »etwas besonderes«
aufgefafit wird und deshalb zur Basis fiir weitere mate-
rielle und symbolische Profite wird: Wer iiber eine
bestimmte Kulturkompetenz verfiigt, z.B. iiber die
Fihigkeit des Lesens in einer Welt von Analphabeten,
gewinnt aufgrund seiner Position in der Verteilungs-
struktur des kulturellen Kapitals einen Seltenheitswert,
aus dem sich Extraprofite ziehen lassen. D.h., derjenige
Teil des Profits, der in unserer Gesellschaft aus dem
Seltenheitswert bestimmter Formen von kulturellem

57




Kapital erwichst, ist letzten Endes darauf zuriickzufiih-
ren, dafl nicht alle Individuen iiber die 6konomischen
und kulturellen Mittel verfiigen, die es ihnen ermagli-
chen, die Bildung ihrer Kinder iiber das Minimum hinaus
zu verlingern, das zu einem gegebenen Zeitpunkt fiir die
Reproduktion der Arbeitskraft mit dem geringsten
Marktwert erforderlich ist.” Die ungleiche Verteilung
von Kapital, also die Struktur des gesamten Feldes, bildet
somit die Grundlage fiir die spezifischen Wirkungen von
Kapital, nimlich die Fahigkeit zur Aneigung von Profiten
und zur Durchsetzung von Spielregeln, die fiir das Kapi-
tal und seine Reproduktion so giinstig wie méglich sind.
Die stirkste Grundlage fiir die symbolische Wirksam-
keit von kulturellem Kapital ergibt sich aber zweifellos
aus der Logik seiner Ubertragung. Einerseits ist der Pro-
zeéf der Aneignung von objektiviertem kulturellem Kapi-
tal (also: die dafiir erforderliche Zeit) bekanntlich in
erster Linie von dem in der gesamten Familie verkérper-
ten kulturellen Kapital abhingig; andererseits ist aber
auch bekannt, daff die Akkumulation kulturellen Kapi-
tals von frithester Kindheit an — die Voraussetzung zur
schnellen und miihelosen Aneignung jeglicher Art von
niitzlichen Fihigkeiten - ohne Verzégerung und Zeitver-
lust nur in Familien stattfindet, die iiber ein so starkes
Kulturkapital verfiigen, dafl die gesamte Zeit der Soziali-
sation zugleich eine Zeit der Akkumulation ist. Daraus
folgt, dafl die Ubertragung von Kulturkapital zweifellos
die am besten verschleierte Form erblicher Ubertragung
von Kapital ist. Deshalb gewinnt sie in dem System der
Reproduktionsstrategien von Kapital um so mehr an
Gewicht, je mehr die direkten und sichtbaren Formen
der Ubertragung sozial miflbilligt und kontrolliert wer-
den.
Es ist unmittelbar ersichtlich, dafl die zum Erwerb
erforderliche Zest das Bindeglied zwischen &konomi-
schem und kulturellem Kapital darstellt. Unterschiedli-
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ches Kulturkapital in der Familie f
Unterschieden beim Zeitpunkt des Be
gungs- und Akkumulationsprozesses,
schieden in der Fihigkeit, den im eiger
turellen Anforderungen eines langan
nungsprozesses gerecht zu werden.
menhang damit steht p&.waaoa die
Individuum die Zeit fiir die Akkumul
lem Kapital nur so lange mc.mmorsg k
Familie freie, von 6konomischen Zw
garantieren kann.

b) Objektiviertes N&El«aﬁ.&& .
Das objektivierte Wc_ncnw»w:m._ hat e
schaften, die sich nur durch seine Bez
porierten, verinnerlichten Wc_e.nw&_m
sen. Kulturelles Kapital ist Bmﬁazo:..c
Wege iiber seine materiellen Trig
Gemilde, Denkmiler, Instrumente us
sammlung etwa lafit sich ebensogut {
nomisches Kapital — wenn nicht so
sich leichter verbergen lifit. Ubertt
nur das juristische Eigentum. Da
Merkmal, das die eigentliche Aneign
nicht (oder nicht notwendigerweise
lich die Verfiigung iiber kulturelle ]
Genufl eines Gemildes omwmn de
Maschine erst erméglichen; diese ku.
sind nichts anderes als inkorporiert
das die zuvor dargestellten Ubertra
Kulturelle Giiter konnen somut et
stand materieller Aneignung 42.@@5
sches Kapital voraus. Oder sie koénr
eignet werden, was inkorporiertes ¥
setzt. Daraus folgt, dafl der Eiger
tionsmitteln einen Weg finden muf

































